



















































と、 巻二十二を有していない甲類本の形態は、 古態をとどめ ものとされる。その一方で、欠巻の部分に甲類本の 二十三以降の記事を充てる形態の諸本を乙・丙・丁類本系統とする。欠巻は諸本分類 指標となっており、諸本間では欠巻以降の記事構成に大きな差異がみられる。そのため、欠巻前後の記事における年代的矛盾などが、問題点として様々に言及されてきた
(２
)。本






















































































































































































































  去程ニ、二月二十七日、十月二十一日・同二十二日   去九月十八日
 










   暦応三年か
 














































本は時間的矛盾を解消した代わりに、自ら『太平記』本来の批判性を捨てたと見なし得る。 しかし、 天正本の巻二十二から二十三の記事 流れとともに、その異同をみると、果たしてそれが時系列だけに基づく構成 改編とみるべきなのか、疑問が残
 
例えば、西源院本は西国で蜂起した南朝軍の敗北の理由を、巻二十四の末












































義助への待遇に対する諸卿の議論が述べられた後、 「暦応五年二月五日」より足利直義は病に伏すが、光厳院 祈願によって治る。 「此年之八月」 、院が御幸の際に土岐頼遠の狼藉に会うという前代未聞の事件が起きる。一方の吉野では、幕府より寝返った佐々木信胤より大将の派遣を求め 急使がきたことで、 「暦応三年四月三日」 、義助が大将に任じられ、伊予へ下る。
 
以上の概略をみると、西源院本の年代記述は時間順になっておらず、内容





































































































































其ハヨシ、何ニテモアレ、楠殿ハ何事ノ用有 、今此ニ現シテ 盛長ヲハ呼玉ソト問ハ、楠申シケルハ、正成存日 間、様々ノ謀 廻 相模ノ入道ノ一家ヲ傾テ、先帝ノ宸襟ヲ休進セ、天下一統ニ帰シテ、聖主ノ万機ヲ仰ク処ニ、尊氏卿 直義朝臣忽ニ虎狼ノ心ヲ挿ミ、遂ニ君ヲ傾ケ奉ル、依
レ
之、忠臣、義士、尸ヲ戦場ニ曝ス輩、悉ク修羅ノ眷属ニ成



































































































是ヲ聞者、有難哉、昔周ノ武王病ニ臥テ崩玉 ントセシ時、周公旦、天ニ祈テ命ニ替ラントシ玉シカハ、武王ノ病忽ニ癒テ 天下無為ノ化ニ誇リシ 相似タリト 聖徳ヲ感ヌ物コソ無リケル、
 
天正本は右の傍線部のごとく、人々が光厳院の聖徳に感動したと叙述する





















































































たい。天正本の巻二十五には、巻二十二のような怨霊は登場しないが、宝剣が伊勢より進上されたとの記事がある。本記事をめぐる天正本 叙述や構成にはいくつかの特徴がみえる。前節同様、この部分 西源院本と対比 てみたい。まず西源院本「従伊勢国進宝剣 」の概略を示す。
 
伊勢国で下野阿闍梨円成という僧が宝剣を拾った。そのとき、ある童が物



















































































































































































































て、なおさら宝剣の不在が説かれている点は注目できよう。南朝の勢力の衰退や吉野の炎滅後に行われたこの践祚の時に、王威を象徴する宝剣が不在であることが強調される。こ 記事を受けて「宝剣進奏両卿意見事」で宝剣が出現したとする天正本の文脈によると、伊勢国からの宝剣は北朝の新帝にとってもっとも必要な時期に現れたということ なる。無論 おいても、宝剣が登場するのは、 「持明院殿御即位事」の後という設定ではある。しかし、合戦譚を中断 構成の西源院本とは異なり 天正本で 正行の討死―吉野炎滅―崇光天皇の践祚―宝剣の出 が連結 。天正本はこうした流れで記事が読まれるよう記事構成に腐心した ではな だろうか。
 
次に、伊勢国から進上された宝剣の行方についてみてみたい。両本には宝

































































































れている。西源院本の欠巻後の巻二十三の記事には、 醍醐天皇の崩御後に南朝の奮戦が描かれる一方、北朝 事情も叙述さ てい 。西源 本が欠巻後に暦応五年の記事を先に、暦応三年 記事を後に構成する反面、天正 は暦応三年から までの出来事を概ね時間順に配列している。そこで 「暦応五年春ノ比」と設定されている正成の怨霊の記事が注目できる。
 
怨霊が登場する時期をみると、西源院本では、義助が伊予に下向した時点






























二○一○年。初出、 『国語と国文学』一九九九年二月号）では、後日譚の位置や直義に対する叙述からみて、天正本や流布本系統のような改訂には、 「大森彦七怪異譚自体の完結性を高めるだけでなく、そこに登場する直義を実像に繋がる《太平を願う敬虔な為政者》として描き出すことで」 、前後記事 おける直義像と「融和を果たしている」と分析している。
 












二○○八年）では、宮内庁書陵部蔵『宇治入条々』の紙背 書に、貞和四年十一月十八日ト部兼員が進上された宝剣に関する所見を書いて送った書状が紹介される。それによれば この出来事 「同年ノ冬ノ比」とする天正本の記述は事実に近いものになる。
 
（
１２） 伊藤正義氏 「中世日本紀の輪郭―太平記におけるト部兼員接をめぐって―」 （ 『文
学』一九七二年一○月号） 、石井由紀夫氏「太平記「従伊勢国進宝剣事」をめぐって」 （ 『伝承文学研究』第一九号、一九七六年）では、 「中世日本紀」としての享受の有り方が詳細に論じられている。
 
（
１３）鈴木登美恵氏「古態の『太平記』の考察―皇位継承記事をめぐって―」 （ 国文
学』一九九一年二月号） 。
 
（
１４）鈴木登美恵氏「後醍醐天皇崩御と太平記 政道批判」 （軍記文学研究叢書９『太
平記の世界』汲古書院、二○○〇 ）
 
